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Stanowisko Komitetu ds. Zrownowazonego Biznesu Krajowej Izby
Gospodarczej w sprawie uproszczonych Europejskich Standardow
Sprawozdawczosci Zrownowazonego Rozwoju (ESRS)

Szanowny Panie Wiceministrze,

w odpowiedzi na konsultacje prowadzone przez Departament Efektywnosci Wydatkéw
Publicznych i Rachunkowo$ci Ministerstwa Finanséw dotyczgce projektow uproszczonych
Europejskich Standardoéw Sprawozdawczosci Zréwnowazonego Rozwoju (tzw. Draft
Simplified / Amended ESRS), opracowanych przez EFRAG i przekazanych Komisji
Europejskiej w grudniu 2025 r., Komitet ds. Zrbwnowazonego Biznesu Krajowej Izby

Gospodarczej przedstawia ponizsze stanowisko.

Jednoczesnie pragniemy poinformowac, ze niniejszy dokument zostanie przekazany
rowniez do pozostatych resortow majgcych wptyw na zrownowazony rozwdj polskich firm.
W naszej ocenie skuteczne wdrozenie oraz odpowiednia koordynacja raportowania ESG
wymagajg Scistej wspotpracy miedzyresortowej, w szczegdlnosci w obszarach srodowiska,
gospodarki, pracy i polityk spotecznych oraz cyfryzacji. JesteSmy przekonani, ze szeroka,
miedzyresortowa dyskusja przyczyni sie do spodjnego i efektywnego przygotowania

krajowych ram wdrozenia uproszczonych ESRS.

Krajowa Izba Gospodarcza
ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa, tel.: +48 (22) 630 96 00, e-mail: kig@kig.pl, www.kig.pl

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
KRS: 000121136, REGON: 006210187, NIP: 526 000 17 08


http://www.kig.pl/

Przygotowujac stanowisko Komitetu, wzieliSsmy pod uwage, czy zaproponowane

uproszczenia:

e realnie zmniejszajg obcigzenia raportowe,
o zwiekszajg uzytecznos¢ informacji dla kluczowych interesariuszy,

e poprawiajg jakos¢, adekwatnosé, proporcjonalno$¢ i spojnos¢ systemu
raportowania ESG,

e zachowujg zdolno$¢ ESRS do realizacji celow Europejskiego Zielonego tadu.

Komitet ds. Zrownowazonego Biznesu KIG pozytywnie ocenia sam kierunek uproszczen
ESRS, w szczegdlnosci odejscie od nadmiernie szczegdlowego modelu raportowania
na rzecz podejscia opartego na rzetelnej prezentacji informacji (fair presentation)

oraz istotnosci.

Z perspektywy przedsiebiorstw, uzytkownikow informacji niefinansowych (instytuciji
finansowych, administracji publicznej) oraz audytoréw, uproszczone ESRS stanowig krok
w strone bardziej funkcjonalnego, spojnego i zrozumiatego systemu raportowania,
pod warunkiem odpowiedniego doprecyzowania wybranych obszarow interpretacyjnych

i wdrozeniowych.
Kluczowe obszary oceniane pozytywnie
1. Uproszczenie architektury ESRS i relacji miedzy standardami

Zmiany strukturalne poprawiajg czytelnos¢ powigzan miedzy ESRS 1, ESRS 2 oraz
standardami tematycznymi, co zwieksza spojnos¢ raportow i utatwia ich analize

przez uzytkownikow, a takze ogranicza ryzyko powtorzen i niespojnosci narracyjnych.
2. Redukcja zakresu obowigzkowych ujawnien

Ograniczenie liczby punktéw danych sprzyja koncentracji na informacjach istotnych
z punktu widzenia wplywow, ryzyk i szans, a tym samym ogranicza ryzyko raportowania
nadmiarowych i niskiej jakosci danych generujgcych koszty, ktére nie wnoszg istotnej

wartosci informacyjne;.
3. Wieksza elastycznos¢ metodologiczna
Dopuszczenie szacunkow, danych jakosciowych oraz uproszczen opartych na zasadzie

proporcjonalnosci lepiej odpowiada realnym mozliwosciom raportujgcych i zwieksza
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wykonalnos¢ obowigzkow raportowych, w szczegolnosci w pierwszych latach stosowania
ESRS.

4. Lepsza interoperacyjnos¢ miedzynarodowa

Zwiekszenie spojnosci ESRS z miedzynarodowymi standardami (IFRS S1/S2) wzmacnia
porownywalnos¢ i uzytecznos¢ informacji ESG na rynkach finansowych oraz ogranicza

ryzyko podwdjnego raportowania.

Obszary wymagajace doprecyzowania lub korekty
1. Zasada ,,fair presentation” i profesjonalny osad

Cho¢ kierunek zmian jest wiasciwy, brak wystarczajgcych wytycznych moze prowadzic¢
do rozbieznych interpretacji oraz niepewnosci audytowej. Przesuniecie ciezaru
gatunkowego na professional judgment rodzi asymetrie ryzyka na niekorzys¢
raportujgcych. W obecnym ksztalcie standardow zarzady spétek mogg by¢ zmuszone
do ,asekuracyjnego” raportowania, aby unikng¢ sporéw z audytorem. Dlatego postulujemy
wprowadzenie zasady ,domniemania rzetelnosci” (safe harbour) — osadu istotnosci
dokonanego przez Zarzad, o ile zostat on przeprowadzony zgodnie z udokumentowang
procedurg. Audytor powinien weryfikowac proces, a nie merytoryczng ocene biznesowg

(np. czy dany wptyw jest istotny strategicznie).
2. Ryzyko ,,greenwashing” w swietle zasady fair presentation

Zwiekszona swoboda narracyjna oraz brak safe harbour mogg powodowaé wzrost ryzyka
zbyt defensywnego raportowania i nadmiernych wytgczen istotnosci. Komitet rekomenduje

przygotowanie wytycznych sektorowych oraz przyktadéw minimalnych ujawnien.
3. Rola NMIG (niewigzacych wytycznych ilustracyjnych)

Nadmierne przenoszenie tresci do NMIG moze ostabi¢ poréwnywalno$¢ raportow.
Wymagane jest wyrazne rozréznienie pomiedzy elementami  obligatoryjnymi

a ilustracyjnymi oraz jasne okreslenie roli NMIG w procesie oceny zgodnosci i audytu.
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4. Ujmowanie dziatan naprawczych, prewencyjnych i tagodzacych (,,brutto/netto”)

Podejscie to zwieksza rzetelno$¢ informaciji i lepiej oddaje logike zarzadzania ryzykiem,
jednak bez przyktadéw praktycznych i ograniczenia zakresu danych istnieje ryzyko

nadmiernego rozbudowania raportow oraz utraty proporcjonalnosci.
5. Audytowalnos¢ i spdéjnosé interpretacyjna

Uproszczenia nie powinny prowadzi¢ do powstawania luk interpretacyjnych miedzy
raportujgcymi, audytorami a organami nadzoru. Projekt ESRS 1 nie definiuje minimalnych
wymogow dowodowych dla DMA, akceptowalnych metod analitycznych ani listy Zrodet.
Moze to powodowac trudnosci w przygotowaniu dokumentacji audytowej oraz prowadzic¢
do istotnych rozbieznoéci interpretacyjnych. Komitet postuluje wprowadzenie ,minimum

standardowego DMA”, analogicznie do podejscia stosowanego w GRI 3 (material topics).

6. Kwestia ,,undue cost or effort” — operacjonalizacja klauzuli ,,nadmiernego kosztu
lub wysitku” (ESRS 1, par. 94-96)

Komitet z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie klauzuli undue cost or effort
w odniesieniu do pozyskiwania danych z tahcucha wartosci. Jest to mechanizm kluczowy
dla wykonalno$ci raportowania w polskich realiach gospodarczych. Istnieje jednak ryzyko,
ze klauzula ta pozostanie martwym przepisem, interpretowanym przez audytorow w sposéb
skrajnie restrykcyjny. Dlatego rekomendujemy, aby w akcie delegowanym lub wytycznych
interpretacyjnych jednoznacznie wskazano, ze brak cyfrowych narzedzi wymiany danych
w sektorze lub nieproporcjonalnie wysoki koszt pozyskania danych pierwotnych od MSP
stanowi ex definitione przestanke do zastosowania tego zwolnienia, bez koniecznosci

kazdorazowego prowadzenia kosztownej analizy dowodowe;j.

Wskazujemy réwniez, ze zgodnie z zasadg risk-based approach, w slad za zmianami
w dyrektywie CSDDD, zasadne jest uproszczenie procesu identyfikacji tancucha wartosci

poprzez ograniczenie go do najbardziej istotnych podmiotéw upstream i downstream.
7. Doprecyzowanie cross-referencji i spoéjnosci miedzy dokumentami

Projekt ESRS 1 dopuszcza stosowanie referencji wewnetrznych, nie okresla jednak
jednoznacznie, kiedy tego typu referencje sg dopuszczalne. Moze to prowadzi¢
do nieczytelnosci raportéw oraz sporéw audytowych. Komitet postuluje doprecyzowanie

zasad cross-referencji, analogicznie do rozwigzan stosowanych w IFRS i ESEF.
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8. Luka w zakresie digitalizacji raportowania

Europejski system raportowania zrownowazonego rozwoju (CSRD + ESRS) zaktada petng
cyfryzacje danych niefinansowych. Tymczasem techniczna infrastruktura cyfrowa, ktéra ma
obstugiwa¢ ESRS (ESAP — European Single Access Point, taksonomia XBRL dla ESRS,
wymogi ESEF dla raportow niefinansowych), nie jest jeszcze dostepna w petnym zakresie
lub pozostaje w fazie rozwoju. Projekt ESRS 1 odnosi sie do digitalizacji jedynie ogolnie,
bez wskazania wymogow technicznych, formatéw, tagdéw czy zasad strukturyzacji danych,

co moze stanowi¢ istotne wyzwanie dla MSP oraz krajowych systeméw informatycznych.
9. Koordynacja dziatan na plaszczyznie krajowej

Ministerstwo Finansow odgrywa kluczowg role we wdrazaniu standardéw raportowania
zréwnowazonego rozwoju, gdyz standardy ESRS sg wydawane na podstawie Dyrektywy
0 rachunkowosci, a sprawozdanie zréwnowazonego rozwoju musi stanowi¢ czescé
sprawozdania z dziatalno$ci jednostki. Niemniej jednak, Ministerstwo Finanséw powinno
zapewni¢ réwniez wymiane informacji i sprawng koordynacje pracy miedzy wszystkimi

resortami zaangazowanymi w transformacje.

Szczegdlng role odgrywa tutaj Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, gdyz wymogi ESRS
dotyczg w znacznym stopniu raportowania emisji gazéw cieplarnianych, zanieczyszczen
(E1-E5), gospodarki odpadami i bioréznorodnosci. Z tego wzgledu, Ministerstwo Klimatu
i Srodowisko powinno wypracowaé metode uspdjnienia danych raportowanych
do krajowych baz (np. KOBIiZE, BDO, systemy dotyczgce poboru wody). Wykorzystanie
danych uwierzytelnionych przez autorytet Panstwa jako wiarygodnych dowodow
(reasonable evidence) pozwolitoby firmom unikngé ,nadmiernego kosztu lub wysitku”

przy zbieraniu danych srodowiskowych.

Raportowanie zréownowazonego rozwoju nie pomija jednak kwestii spotecznych. Standardy
wymagajg precyzyjnych definicji pracownikéw i oséb niebedgcych pracownikami, co musi
by¢ spdjne z polskim Kodeksem Pracy i specyfikg umow cywilnoprawnych. Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej powinno zapewni¢ harmonizacje wskaznikéw
takich jak luka ptacowa, bezpieczenstwo i higiena pracy oraz réznorodnos¢ z danymi

gromadzonymi przez GUS i organy kontroli pracy.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii powinno koordynowaé aspekty zwigzane z tadem
korporacyjnym (G1) oraz wptywem raportowania na konkurencyjno$é firm, w tym MSP.

Zaangazowanie resortu powinno mie¢ na celu uspojnienie danych dotyczgcych praktyk
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ptatniczych, szczegodlnie wobec matych i srednich przedsiebiorstw, co jest bezposrednim
wymogiem standardu G1. Ponadto istotne jest wsparcie w procesie cyfryzacji raportéw,

aby byly one czytelne dla maszyn (format XBRL/ESEF), co jest wymogiem ESRS.

Ministerstwo Aktywow Panstwowych, ze wzgledu na nadzor nad spotkami Skarbu Panstwa,
ktore czesto znajdujg sie w ,pierwszej fali” raportujgcych, ma kluczowe znaczenie
dla wypracowania dobrych praktyk. Jednym z zadan resortu powinno by¢é monitorowanie
stosowania ulg i zwolnien (wymaog BP-1) przez najwieksze podmioty gospodarcze w Polsce,

co wptynie na poréwnywalnos¢ danych w skali catego kraju.

Ministerstwo Cyfryzacji powinno wspieraé rozwdj technologicznej infrastruktury
umozliwiajgcej wspétdzielenie danych ESG, poprzez zapewnienie dostepnosci cyfrowych
narzedzi do gromadzenia informacji w tancuchu wartosci, co standardy ESRS wskazujg

jako kryterium przy ocenie ,nadmiernego kosztu lub wysitku”.

Podsumowujgc, zaangazowanie tych ministerstw jest niezbedne, aby raportowanie
zrébwnowazonego rozwoju stato sie logiczng catoscig i nie naktadato na polskie firmy
niepotrzebnych obcigzen administracyjnych przy jednoczesnym zachowaniu rzetelnej

prezentacji danych
10. Precyzyjne i zgodne z realiami biznesowymi ttumaczenie standardéow

Nowe standardy ESRS powinny by¢ ttumaczone precyzyjnie i w petni zgodnie
z rzeczywistoscig biznesowg, poniewaz materia, ktorej dotycza, jest ztozona i wymaga
Scistej interpretacji. Niewielkie roznice w sformutowaniach mogg prowadzi¢ do odmiennych
wnioskéw i utrudniac¢ jednolite stosowanie przepisow w praktyce. Pierwsze ttumaczenie
wczesniejszych wersji ESRS nie oddawato w petni znaczenia oryginatu i musiato
by¢ poprawiane, co wywotalo niepotrzebne zamieszanie na rynku oraz trudnosci
w implementacji wymogow raportowych. Dlatego obecne ttumaczenie powinno kfasé
szczegolny nacisk na precyzje, terminologiczny spéjno$¢ oraz zgodnos¢ z praktyka

gospodarcza.

Whioski koncowe

Uproszczone ESRS stanowig istotng poprawe w pordwnaniu do pierwotnej wersji

standardow.
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Dla peilnego osiggniecia celow uproszczen konieczne sg jednak dodatkowe

doprecyzowania przed przyjeciem aktu delegowanego.

Kluczowe znaczenie ma zachowanie réwnowagi pomiedzy redukcjg obcigzen raportowych,
jakoscig i poréwnywalnos$cig informacji oraz potrzebami kluczowych interesariuszy systemu

raportowania ESG.

Szczegbétowe komentarze, uwagi interpretacyjne oraz rekomendacje dotyczgce
poszczegoélnych standardéw ESRS (ESRS 1-G1) zostaty przedstawione w Zataczniku

nr 1 do niniejszego pisma, stanowigcym integralng czesc stanowiska Komitetu.

Komitet ds. Zrownowazonego Biznesu Krajowej Izby Gospodarczej deklaruje gotowos¢
do dalszego dialogu eksperckiego z Ministerstwem Finanséw oraz do wsparcia procesu

finalizacji uproszczonych standardéw ESRS.

Z powazaniem

Jolanta Okonska-Kubica

( | 1
MY

Przewodniczgca
Komitetu ds. Zréownowazonego Biznesu
Krajowej Izby Gospodarcze;j

Stanowisko KIG zostato przygotowane z udziatem nastepujgcych Cztonkéw Komitetu

ds. Zréwnowazonego Biznesu KIG:

e Jolanta Okonska-Kubica
o Beata Kozyra

e Przemystaw Kulik

e Joanna Jamka

e Aleksandra Majda

e Pawet Dudojc

e Agnieszka Skorupinska
e Maciej Boryn

e Martyna Strupczewska
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Do wiadomosci: / Rozdzielnik:

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Ministerstwo Aktywéw Panstwowych

Ministerstwo Cyfryzacji

o o s~ wDh =

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
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Zatacznik nr 1

Szczegoétowe uwagi Komitetu ds. Zréwnowazonego Biznesu Krajowej Izby
Gospodarczej do projektow uproszczonych Europejskich  Standardéw

Sprawozdawczosci Zrownowazonego Rozwoju (ESRS)

(wersja EFRAG z grudnia 2025 r.)

ESRS 1

ESRS 1 w nowej wersji zachowuje swojg kluczowg role jako fundament catego systemu
sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju. To wiasnie ten standard w najwigkszym
stopniu determinuje sposéb, w jaki przedsiebiorstwa rozumiejg swoje obowigzki raportowe,
przeprowadzajg ocene podwdjnej istotnosci oraz budujg relacje pomiedzy ujawnieniami
0golnymi a standardami tematycznymi. W praktyce oznacza to, ze jakos¢ i precyzja ESRS
1 przektadajg sie bezposrednio na audytowalnosé, poréwnywalnos¢ oraz wiarygodnosé

catego raportu CSRD.

Z tego wzgledu ESRS 1 peini funkcje ,standardu systemowego”, ktoérego
niejednoznacznosci interpretacyjne majg efekt kaskadowy na stosowanie wszystkich

pozostatych standardéw ESRS.

Nowa wersja ESRS 1 wyraznie przesuwa akcent z mechanicznego spetniania wymogéw
formalnych na rzetelng prezentacje informacji. Wzmocnienie zasady fair presentation
oznacza odejscie od podejscia checklistowego na rzecz raportowania opartego
na rzeczywistych ryzykach, wptywach i decyzjach zarzadczych. Z perspektywy Komitetu
ds. Zréwnowazonego Biznesu KIG jest to zmiana merytorycznie uzasadniona i dtugo
oczekiwana przez przedsiebiorstwa oraz uzytkownikéw raportow, poniewaz zwieksza
czytelnoS¢ sprawozdan i ich uzytecznos¢ decyzyjng, zwlaszcza dla zarzgdow, instytuciji
finansowych oraz administracji publicznej. Zmiana ta pozostaje réwniez spdjna
z kierunkiem miedzynarodowych standardéw sprawozdawczosci zrbwnowazonego rozwoju

(IFRS S1/S2), co wzmacnia interoperacyjnos¢ i porownywalnosé raportow.

Co wiecej, w kontekscie zasady fair presentation, kluczowe jest zdefiniowanie minimalnych
wymogow dla uzasadnienia decyzji zarzgdczych (np. o wykluczeniu tematu). Postulujemy,
aby istnienie sformalizowanego ,$ladu decyzyjnego” (decision trail) byto wystarczajgcg
przestankg dla audytora do uznania rzetelnoéci procesu, ograniczajgc pole do subiektywne;j

oceny merytorycznej przez biegtego rewidenta. W tym kontekscie zasadne jest
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wprowadzenie zasady ,domniemania rzetelnosci” (safe harbour) dla profesjonalnego osgdu
zarzadu, o ile zostat on przeprowadzony zgodnie z udokumentowang i spdjng procedurs.
Audyt powinien koncentrowac¢ sie na jakosci procesu, a nie zastepowac zarzad w ocenie

biznesowej istotnosci wplywéw, ryzyk i szans.

Istotnym elementem nowej wersji jest takze uproszczenie opisu i architektury procesu
podwdijnej istotnosci. DMA przestaje by¢ przedstawiana jako rozbudowane ¢éwiczenie
dokumentacyjne, a w wiekszym stopniu jako proces decyzyjny, kitdéry powinien
by¢ powigzany ze strategia, zarzadzaniem ryzykiem oraz planowaniem dziatan. W tym
zakresie ESRS 1 rzeczywiscie odpowiada na postulaty zwiekszenia proporcjonalnosci

i funkcjonalnosci raportowania ESG.

Jednoczesnie nowa wersja ESRS 1 w wigkszym stopniu niz wczesniej opiera sie
na profesjonalnym osgdzie raportujgcych. Cho¢ z punktu widzenia elastycznosci i realiéw
biznesowych jest to krok we wtasciwym kierunku, brak jednoznacznych ram jego
stosowania rodzi ryzyka systemowe. Nieprecyzyjne okreslenie momentéw, w ktérych osad
jest dopuszczalny, sposobu jego dokumentowania oraz kryteridw oceny w audycie moze
prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji pomiedzy przedsigebiorstwami, audytorami
i organami nadzoru. W konsekwencji uproszczenie formalne moze zosta¢ zastgpione
zwiekszong niepewnoscig interpretacyjng. W efekcie istnieje ryzyko ,asekuracyjnego
raportowania”, polegajgcego na ujawnianiu nadmiarowych informacji wytgcznie w celu

ograniczenia ryzyka audytowego, co pozostaje sprzeczne z celem uproszczen.

Komitet zwraca uwage, ze projekt ESRS 1 zaweza definicje pozytywnego wptywu wytgcznie
do efektdéw dziatan tagodzgcych negatywne oddziatywania podmiotéw trzecich, z ktorymi
jednostka nie jest powigzana. W takim ujeciu dziatania realizowane we wtasnych
operacjach, w tym inwestycje w infrastrukture, technologie czy produkty, ktére obiektywnie
tworzg dodatkowg warto$¢ srodowiskowg lub spoteczng, sg klasyfikowane jedynie jako
mitigation, a nie jako wptywy pozytywne. Moze to prowadzi¢ do niepetnego
odzwierciedlenia rzeczywistego, transformacyjnego wktadu przedsiebiorstw

w zréwnowazony rozwdj i utrudnia¢ zapewnienie wiernej prezentacji informaciji.

Komitet proponuje doprecyzowanie definicji pozytywnego wptywu tak, aby obejmowata
rowniez dziatania wilasne, ktore wykraczajg poza zwyklg redukcje szkdd i generujg
mierzalne, nowe korzysci dla srodowiska lub spoteczenstwa. Podkreslamy potrzebe
jasnych kryteriéw rozréznienia dziatan tagodzacych od tych, ktére tworzg warto$¢ dodatnia,
aby zapewni¢ spojnosé procesu DMA oraz czytelnos¢ i porownywalnosé raportowanych

informaciji.
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Mozliwe sg rowniez dalsze uproszczenia tego procesu, jak chocéby likwidacja obowigzku
okreslania perspektyw czasowych danych wptywow, ryzyk i szans, ktére w wielu
wypadkach sg trudne do okreslenia, zwlaszcza dla zdarzeh rozciggnietych w czasie z ro6zng

intensywnoscia.

Dodatkowym wyzwaniem pozostaje przejrzystos¢ samego procesu DMA. Nowa wersja
standardu daje duzg swobode w ksztaltowaniu metodologii, jednak nie gwarantuje
minimalnego poziomu transparentnosci uzasadniajgcej decyzje o istotnosci. Z perspektywy
uzytkownikéw raportéw moze to utrudniaé ocene, dlaczego okre$lone tematy zostaly
uznane za istotne lub pominiete, a w dtuzszej perspektywie ostabi¢ poréwnywalnos$¢ miedzy
podmiotami i sektorami. Dlatego rekomendujemy wprowadzenie ,minimum standardowego
DMA”, obejmujgcego podstawowe elementy dokumentacyjne, analogicznie do podejscia

przyjetego w GRI 3.

Istotng role w ESRS 1 odgrywajg rowniez niewigzgce wytyczne ilustracyjne (NMIG), ktére
majg wspiera¢ stosowanie standardu. Brak jednoznacznego okreslenia ich statusu
w kontekscie audytu i oceny zgodnosci moze jednak prowadzi¢ do skrajnie roznych praktyk
— od traktowania NMIG jako quasi-obowigzkowych po ich catkowite ignorowanie. Z punktu

widzenia spojnosci systemu wymaga to doprecyzowania.

Ponadto, zwracamy uwage na ryzyko ,ukrytej re-regulacji” poprzez niewigzace wytyczne
wdrozeniowe (IG). Dlatego postulujemy rozwazenie klauzuli rozdzielnosci, by audytor nie
mogt kwestionowa¢ zgodnosci ze standardem ESRS wytgcznie na podstawie
niezastosowania sie do wytycznych (IG), ktére z definicji majg charakter ilustracyjny. Bez

tego zastrzezenia istnieje ryzyko, ze soft law stanie sie de facto obligatoryjnym prawem.

Podsumowujgc, ESRS 1 w nowej wersji stanowi jakosciowy krok naprzod i wprowadza
realne uproszczenia o charakterze merytorycznym. Jednoczesnie bez doprecyzowania
zasad stosowania profesjonalnego osgadu, minimalnych wymogoéw transparentnosci DMA
oraz roli NMIG istnieje ryzyko, ze cigzar systemu zostanie przesuniety z raportowania na
interpretacje, co niekoniecznie przetozy sie na realne obnizenie kosztéw czy poprawe

poréwnywalnosci raportow.

ESRS 2

ESRS 2 petni w systemie ESRS role centralng, poniewaz obejmuje ogdlne ujawnienia
dotyczgce fadu korporacyjnego, strategii, zarzgdzania ryzykiem oraz kluczowych metryk.
Jest to standard obowigzkowy niezaleznie od wynikdw oceny istotnosci, a jego zakres
w praktyce determinuje objetos¢ i ztozonos$¢ catego raportu CSRD. Nawet dobrze
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zaprojektowane i uproszczone standardy tematyczne nie przyniosg oczekiwanych efektéw,

jesli ESRS 2 pozostanie nadmiernie rozbudowany.

Nowa wersja ESRS 2 wprowadza wyrazne uporzgdkowanie struktury ujawnien. Logika
raportowania staje sie bardziej spdjna, a narracja prowadzona jest w sposéb czytelny,
od fadu i strategii, przez ryzyka, az po metryki. Ograniczenie powtdrzen pomiedzy
ujawnieniami ogolnymi a standardami tematycznymi oraz wieksze wykorzystanie cross-
referencji poprawiajg przejrzystos¢ raportéw i utatwiajg ich analize przez instytucje

finansowe oraz administracje publiczna.

W poréwnaniu do pierwotnej wersji standardu zauwazalne jest takze ograniczenie
nadmiernej szczegdtowosci opisowej. Mniejszy nacisk potozono na rozbudowane opisy
systeméw i procedur ,dla zasady”, a wiekszy na rzeczywiste zarzgdzanie, procesy
decyzyjne i mierzalne elementy funkcjonowania organizacji. W praktyce pozwala
to ograniczyé objetos¢ raportow i zmniejsza ryzyko formalnego, niskiej jakosci compliance.
Z punktu widzenia Komitetu jest to jeden z najbardziej widocznych i pozgdanych efektow

uproszczen w ESRS 2.

Istotnym usprawnieniem jest réwniez lepsze powigzanie ESRS 2 z wynikami oceny
podwojnej istotnosci przeprowadzanej zgodnie z ESRS 1. Wzmocnienie tej relacji
zmniejsza ryzyko niespojnosci pomiedzy tym, co przedsiebiorstwo uznaje za istotne, a tym,

co faktycznie ujawnia w raporcie, pozytywnie wptywajgc na wiarygodno$¢ catego systemu.

Jednoczesnie z perspektywy Komitetu nalezy podkresli¢, ze mimo wprowadzonych zmian
ESRS 2 pozostaje najbardziej obcigzajgcym elementem systemu ESRS. To wiasnie
ten standard generuje najwiekszy naktad pracy organizacyjnej, zwtaszcza dla podmiotéw
raportujgcych po raz pierwszy. Istnieje realne ryzyko, Zze jesli dalsze uproszczenia
nie zostang wprowadzone, ciezar ESRS 2 zniweluje efekty uproszczen osiggnietych

w standardach srodowiskowych i spotecznych.

Dodatkowym wyzwaniem jest napiecie pomiedzy rosngcg elastycznoscig narracyjng
a wymogami audytowalnosci. Brak jednoznacznego okreslenia minimalnego zakresu
informaciji, ktére muszg by¢ mozliwe do weryfikacji, moze prowadzi¢ do rozbieznych praktyk
audytowych oraz sporéw interpretacyjnych. W ocenie Komitetu uproszczenie narracyjne
nie powinno prowadzi¢ do niepewnosci jakie elementy ujawnien ogélnych muszg spetniac
minimalne kryteria audytowalne. Podobne ryzyka wigzg sie ze stosowaniem cross-
referencji; cho¢ sg one uzytecznym narzedziem ograniczania objetosci raportu,
ich nadmierne lub niespojne wykorzystanie moze obnizaé przejrzystosé narracji.

W szczegodlnosci brak doprecyzowania, kiedy cross-referencja jest wystarczajgca, a kiedy
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kluczowe informacje powinny zosta¢ przedstawione bezposrednio w raporcie, moze
prowadzi¢ do ,rozsypania” narracji oraz kwestionowania kompletno$ci ujawnieh przez

audytoréw.

W naszej ocenie nowa wersja ESRS 2 jest wyraznie lepiej uporzadkowana i bardziej
funkcjonalna niz wersja pierwotna, jednak skala uproszczen pozostaje niewystarczajgca
w relacji do roli, jakg ten standard odgrywa w calym systemie. Dalsze ograniczenie
nadmiernej szczegdétowosci i sztywnosci wymogow, doprecyzowanie minimalnych
wymogow audytowalnych oraz zachowanie silnego powigzania z wynikami DMA
sg kluczowe, jesli celem uproszczen ESRS ma by¢ realne zmniejszenie obcigzen przy

zachowaniu jakosci i uzytecznosci raportowania.

ESRS E1

ESRS E1 zajmuje szczegdlne miejsce w catym systemie ESRS, poniewaz jest standardem
0 najwiekszym znaczeniu dla instytucji finansowych, bankéw i inwestoréw, a jednoczesnie
jednym z kluczowych zrédet informacji dla analizy ryzyk finansowych, stress-testéw
klimatycznych oraz decyzji kredytowych i inwestycyjnych. Jest to rowniez standard
najmocniej powigzany z innymi ramami raportowania, w szczegolnosci z IFRS S2 oraz
Taksonomig UE. Z tego wzgledu zakres mozliwych uproszczen w ESRS E1 jest naturalnie
ograniczony — nadmierne ,odchudzenie” tego standardu prowadzitoby do utraty jego

wartosci informacyjne;.

Nowa wersja ESRS E1 w wyrazniejszy sposéb niz dotychczas uzaleznia zakres ujawnien
od wynikow oceny podwdjnej istotnosci oraz zasady proporcjonalnosci. Odejscie
od automatycznego raportowania petnego pakietu danych  klimatycznych,
przy jednoczesnym wzmocnieniu obowigzku uzasadnienia braku istotnosci, jest istotnym
krokiem w strone bardziej racjonalnego raportowania, zwtaszcza w sektorach o niskiej
bezposredniej emisyjnosci. Z perspektywy Komitetu jest to zmiana poprawiajgca

wykonalnos¢ raportowania bez naruszania celéw regulacyjnych.

Na pozytywng ocene zastuguje réwniez zwiekszona spéjnos¢ ESRS E1
z miedzynarodowymi ramami klimatycznymi. Uporzgdkowanie terminologii dotyczgcej
ryzyk fizycznych, ryzyk transformacyjnych oraz odpornosci strategii ogranicza ryzyko
niespéjnosci i podwdjnego raportowania, a jednoczes$nie zwieksza poréwnywalnosc
informacji na poziomie miedzynarodowym. Jest to szczegdlnie istotne dla grup

kapitatowych oraz podmiotéw dziatajgcych na rynkach finansowych.
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Nowa wersja standardu w bardziej uporzadkowany sposob podchodzi takze do narracji
dotyczgcej planoéw transformaciji klimatycznej. Ograniczenie nadmiernie szczegotowych
opisow dziatan operacyjnych na rzecz spdjnej logiki planu i jego powigzania ze strategig
zwieksza czytelnos¢ raportow i ich uzytecznos¢ decyzyjng, zwitaszcza dla zarzgdow

i instytucji finansowych.

Jednoczesnie ESRS E1 pozostaje najbardziej wymagajacym standardem pod wzgledem
danych. Zakres informacji dotyczgcych emisji, w szczegdlnosci Zakres 3, scenariuszy
klimatycznych oraz odpornosci strategii, nadal generuje wysokie koszty analityczne
i organizacyjne. W tym sensie deklarowane uproszczenia nie zawsze przektadajg sie
na realne zmniejszenie obcigzen, zwlaszcza w pierwszych latach raportowania.
Szczegdélnym wyzwaniem pozostaje analiza scenariuszowa, ktéra mimo wiekszej
elastycznosci nadal wymaga kompetencji, danych i narzedzi niedostepnych dla wielu

przedsiebiorstw.

W projekcie ESRS E1 z listopada 2025 r. plan przejscia (Transition Plan) staje
sie centralnym elementem raportowania klimatycznego, integrujac kluczowe ujawnienia
dotyczgce celéw redukcji emisji, dzwigni dekarbonizacyjnych, dziatan operacyjnych,
naktadow inwestycyjnych (CapEx/OpEx), analizy ryzyk klimatycznych oraz odpornosci
strategii przedsigbiorstwa. Tak zdefiniowany plan przejscia petni funkcje nadrzednej
struktury — wszystkie pozostate ujawnienia klimatyczne muszg by¢ z nim spdjne,
co potwierdzajg wymagania DR E1-1, DR E1-2 i DR E1-3 zawarte w projekcie standardu.
Nalezy podkresli¢, iz nawet przy wprowadzeniu uproszczen w innych czesciach ESRS E1,
tak wysoki poziom oczekiwah dotyczgcych planu przejScia i analiz scenariuszowych
nie przetozy sie na realne zmniejszenie obcigzen dla przedsiebiorstw. Szczegdlnie dotkliwe
bedzie to w pierwszych latach raportowania, gdy podmioty dopiero budujg systemy
gromadzenia i kontroli danych klimatycznych, rozwijajg kompetencje analityczne oraz
opracowujg $ciezki dekarbonizacji zgodne z celami UE i metodykami opartymi
na scenariuszach. W zwigzku z tym zasadne jest rozwazenie przez Ministerstwo Finansow
wsparcia interpretacyjnego Ilub etapowych wytycznych dotyczacych praktycznego
wdrazania planéw przejscia, tak aby wymogi ESRS E1 pozostawaly ambitne,

ale jednoczesnie wykonalne dla podmiotéw objetych raportowaniem.

Dodatkowym zrédtem napiec jest relacja pomiedzy ESRS E1 a Taksonomig UE. Brak
jednoznacznego rozdzielenia narracyjnego pomiedzy raportowaniem klimatycznym
a obowigzkami taksonomicznymi moze prowadzi¢ do nadmiernej ztozono$ci raportow

i utrudnia¢ ich odbidr przez uzytkownikéw.
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Uproszczenia w ESRS E1, w tym mozliwos¢ uznania catego standardu za nieistotny (E1
par. 37b), stojg w sprzecznosci ze sztywnymi wymogami ostroznosciowymi dla sektora
bankowego (Pillar 3, wskazniki GAR/BTAR). Moze to rodzi¢ ryzyko luki informacyjne;j
w relacji bank-klient. W konsekwencji istnieje ryzyko, ze ograniczenie zakresu raportowania
publicznego nie przetozy sie na realne zmniejszenie obcigzen administracyjnych
przedsiebiorstw, lecz spowoduje przeniesienie obowigzku pozyskiwania tych samych
danych do proceséw kredytowych prowadzonych w trybie bilateralnym, poza ramami

standaryzowanymi.

Aby unikna¢ luki informacyjnej miedzy przedsiebiorstwami a sektorem finansowym, celowe
jest, by Ministerstwo Finanséw zasygnalizowato na forum UE koniecznos¢ synchronizacji
uproszczonych wymogow ESRS E1 z regulacjami nadzorczymi EBA/EIOPA, ktére nadal
wymagajg szczegoétowych danych klimatycznych. Brak takiej harmonizacji spowoduje,
ze uproszczenia w raportowaniu publicznym nie ograniczg obcigzen, lecz doprowadzg
do podwojnej sprawozdawczosci — raportu ESRS oraz dodatkowych ankiet i zapytan
ze strony instytucji finansowych. Wspolne wytyczne unijne sg zatem kluczowe

dla zapewnienia spojnych i wykonalnych wymogow raportowych.

Podsumowujgc, nowa wersja ESRS E1 jest standardem lepszym jakosciowo i bardziej
spéjnym niz pierwotna, zachowujgcym zdolnos$¢ realizacji celow polityki klimatycznej UE.
Nie jest to jednak obszar, w ktorym mozliwe sg daleko idgce uproszczenia bez ryzyka utraty
wartosci informacyjnej. Kluczowe znaczenie ma wzmocnienie praktycznych wytycznych,
etapowanie jakosci danych w czasie oraz lepsza synchronizacja narracyjna z Taksonomiag
UE.

ESRS E2

ESRS E2 dotyczy emisji zanieczyszczen do powietrza, wody i gleby, w tym substanciji
niebezpiecznych, i jest standardem silnie powigzanym z obowigzujgcym prawem
Srodowiskowym, w szczegdlnosci z regulacjami REACH, CLP oraz systemem pozwolen
Srodowiskowych. W przeciwienstwie do ESRS E1 nie ma on charakteru systemowego
dla wszystkich podmiotdéw, lecz jest standardem krytycznym sektorowo, zwiaszcza

dla przemystu, chemii, energetyki, infrastruktury oraz transportu.

Nowa wersja ESRS E2 w sposéb jednoznaczny wzmachnia zasade raportowania opartego
na istotnosci. Uzaleznienie obowigzkoéw ujawnieniowych od wynikow DMA oraz odejscie
od podejscia ,zawsze raportuj, bo to srodowisko” stanowi jedno z najbardziej realnych

uproszczen w catym pakiecie standardéw s$rodowiskowych. Z perspektywy Komitetu
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jest to kluczowa zmiana, ktéra ogranicza raportowanie czysto formalne i pozwala

skoncentrowac sie na rzeczywistych presjach srodowiskowych.

Ograniczenie liczby sztywno narzuconych wskaznikow oraz dopuszczenie danych
jakosciowych, szacunkdw i narracyjnego opisu zarzgdzania zanieczyszczeniami zwieksza
wykonalnos¢ raportowania i pozwala lepiej wykorzystac istniejgce systemy srodowiskowe
funkcjonujgce w przedsiebiorstwach. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ wyrazniejsze
rozréznienie pomiedzy wplywami bezposrednimi a wpltywami w fancuchu wartosci,

CO ogranicza nieproporcjonalne rozszerzanie obowigzkoéw raportowych na dostawcow.

Jednoczesnie istnieje ryzyko, ze nadmierne uproszczenie ESRS E2 moze prowadzié¢
do ,sptaszczenia” informacji i ostabienia widoczno$ci realnych zagrozen srodowiskowych,
zwtaszcza tych o charakterze lokalnym. Brak jednoznacznych odniesien do istniejgcych
systemow pozwolen i monitoringu sSrodowiskowego moze sprzyja¢ tworzeniu réwnolegtych
narracji raportowych, zamiast wykorzystywania danych juz dostepnych w ramach prawa

srodowiskowego.

Cho¢ ESRS E2 jest znaczaco uproszczony dla wielu branz, cze$é dotyczgca substanc;i
wzbudzajgcych obawy (SoC) i SVHC pozostaje bardzo szczegdtowa i wprost nakierowana
na producentéw, formulatoréw oraz importeréw substancji chemicznych (NACE C20, C21,
G46.85), co wynika z wymogow E2-5 w projekcie standardu. Warto zaznaczy¢, ze dla tych
sektorow ,uproszczenie” jest relatywnie niewielkie, dlatego potrzebne bedzie wsparcie
techniczne i metodologiczne (np. wzory danych, integracja z REACH/CLP), aby zapewni¢

wykonalnos¢ raportowania i unikng¢ nieproporcjonalnych obcigzen.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze projekt ESRS E2 przewiduje mozliwos¢ wykorzystania
danych z istniejgcych systeméw Srodowiskowych, w tym E-PRTR, IED i REACH, jako
podstawy do raportowania emisji i substancji powodujgcych zanieczyszczenia.
Rozwigzanie to istotnie ogranicza ryzyko dublowania obowigzkéw sprawozdawczych.
Aby w pemni wykorzysta¢ ten kierunek, konieczna jest jednak kompatybilnos¢ polskich
systemow (KOBIZE, PRTR, pozwolenia zintegrowane) z logikg ESRS oraz krajowe
wytyczne precyzujgce, jak praktycznie korzystac z istniejgcych rejestrow przy raportowaniu

zgodnym z E2.

W ocenie Komitetu ESRS E2 w nowej wersji jest jednym z najlepiej uproszczonych
standardéw srodowiskowych, pod warunkiem, ze uproszczenia nie doprowadzg do utraty
informacji o istotnych lokalnych presjach. Kluczowe znaczenie ma utrzymanie silnego
powigzania z DMA oraz lepsze zakotwiczenie raportowania w istniejgcych danych

regulacyjnych, zamiast tworzenia nowych, rownolegtych systemdow raportowych.
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ESRS E3

ESRS E3 obejmuje zagadnienia zwigzane z poborem, zuzyciem i odprowadzaniem wody
oraz wplywem na zasoby i ekosystemy wodne. Jest to standard o silnie lokalnym
charakterze, ktérego znaczenie zalezy od uwarunkowan hydrologicznych, rodzaju
dziatalnosci oraz skali presji na zasoby wodne. W praktyce E3 ma kluczowe znaczenie

sektorowe, zwtaszcza dla przemystu, energetyki, rolnictwa i infrastruktury.

Nowa wersja ESRS E3 w sposdb wyrazny wzmacnia powigzanie raportowania z oceng
istotnosci i lokalnym kontekstem. Odejscie od automatycznego uznawania wody za temat
istotny dla wszystkich podmiotéw stanowi fundamentalne uproszczenie w poréwnaniu
do pierwotnej wersji standardu. Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez odejscie od ,ilosciowego
absolutyzmu” na rzecz dopuszczenia danych szacunkowych i jakosciowych, co zwigksza

wykonalnosc¢ raportowania dla podmiotow bez zaawansowanych systemow pomiarowych.

Jednoczesnie ESRS E3 nadal stawia wysokie wymagania w zakresie analizy stresu
wodnego, nie precyzujgc jednoznacznie akceptowalnych Zzrodet danych ani poziomu
szczegobtowosci uznawanego za wystarczajgcy. Brak tych doprecyzowan moze prowadzic
do rozbieznych interpretacji i nadmiernych oczekiwan audytowych. Podobne ryzyka
dotyczg relacji pomiedzy ESRS E3 a przepisami prawa wodnego. Bez wyraznego
wskazania, ze raportowanie ESG powinno opieraé¢ sie na istniejgcych pozwoleniach oraz
systemach monitoringu, istnieje ryzyko tworzenia kosztownych, rownolegtych systemow
raportowania. Projekt ESRS E3 wymaga ujawniania szczegétowych metryk wodnych oraz
ich dezagregacji wedtug lokalizacji i obszaréw wystepowania stresu wodnego (water
stress), jednak dane dostepne w polskich systemach takich jak pozwolenia wodnoprawne,
zasoby Wéd Polskich czy raporty srodowiskowe nie sg obecnie zbierane ani raportowane
w formatach zgodnych z ESRS. Wymogi ESRS E3 obejmujg m.in. rozréznienie poboru,
zuzycia, zrzutu i retencji wody oraz przypisanie tych danych do konkretnych obszaréw
geograficznych objetych stresem wodnym, czego obowigzujgce krajowe rejestry

nie odzwierciedlaja.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest opracowanie krajowych wytycznych wskazujgcych,
w jaki sposob ,ttumaczyC” istniejgce dane administracyjne i srodowiskowe na metryki
ESRS, w szczegodlnosci w zakresie przypisywania danych do jednostek hydrograficznych

oraz obszaréw stresu wodnego, zgodnie z definicjami przyjetymi w standardzie.
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Nowa wersja ESRS E3 jest znaczgco bardziej realistyczna i proporcjonalna, jednak jej
skuteczno$¢ zalezy od wzmocnienia wytycznych dotyczgcego danych, Zrodet i zakresu

raportowania, zwtaszcza w kontekscie lokalnym i fancucha wartosci.

ESRS E4

ESRS E4 dotyczy wplywu dziatalnosci na bioré6znorodnos¢ i ekosystemy i jest standardem
o charakterze wysoce selektywnym. Jego sens i uzytecznos¢ wynikajg niemal wytgcznie
z lokalizacji dziatalnosci oraz charakteru inwestycji, a nie z ogdélnego profilu
przedsiebiorstwa. Nowa wersja standardu bardzo wyraZznie wzmacnia to podejscie,

jednoznacznie uzalezniajgc raportowanie od wynikdw DMA i kontekstu lokalnego.

Odejscie od sztywno narzuconych wskaznikow ilosciowych oraz dopuszczenie podejscia
jakosciowego i opisowego znaczgco zwicksza wykonalnos¢ raportowania i ogranicza
ryzyko raportowania ,na $lepo”, bez rzeczywistego rozpoznania wplywéw. Pozytywnie
nalezy oceni¢ takze lepsze osadzenie ESRS E4 w procesach inwestycyjnych oraz

w procedurach nalezytej staranno$ci, co zwieksza uzytecznos¢ zarzadczg standardu.

Projekt ESRS E4 precyzyjnie wzmacnia wymagania dotyczgce identyfikacji lokalizaciji
oraz obszaréw wrazliwych przyrodniczo (,biodiversity-sensitive areas”), wymagajac
realnego osadzenia ujawnien w przestrzeni poprzez wskazanie konkretnych miejsc
prowadzenia dziatalnosci, typdw ekosystemow i obszaréow oddziatywania. Jednoczeénie
w polskich warunkach gtbwnym wyzwaniem bedzie dostep do wiarygodnych danych
przyrodniczych oraz odpowiednich narzedzi GIS umozliwiajgcych precyzyjne mapowanie
tych obszaréw. Zasadne jest, aby Ministerstwo Finanséw we wspétpracy z Ministerstwem
Klimatu i Srodowiska oraz Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska promowato dostep
do ustandaryzowanych map obszarow wrazliwych oraz wskazato rekomendowane krajowe
zrodta danych przyrodniczych. Utatwi to przedsiebiorstwom pozyskiwanie wiarygodnych
informacji przestrzennych i zapewni spojne, wykonalne stosowanie wymogow ESRS E4 w

warunkach polskich.

Jednoczesnie istnieje ryzyko nadmiernej deklaratywnosci, jesli elastycznos¢ nie zostanie
uzupetniona minimalnymi wymogami dotyczgcymi informacji lokalizacyjnej. Brak jasnych
odniesien do zrédet danych przyrodniczych oraz poziomu szczegdtowosci analiz moze

prowadzi¢ do rozbieznych praktyk i chaosu metodologicznego.

W ocenie Komitetu ds. Zréwnowazonego Biznesu KIG ESRS E4 w nowej wersji jest jednym

z najbardziej sensownie uproszczonych standardéw srodowiskowych, pod warunkiem
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zachowania minimalnego poziomu informacji lokalnej w przypadkach istotnosci

oraz ograniczenia raportowania fancucha wartosci do realnych sytuacji wptywu.

ESRS E5

ESRS ES5 obejmuje wykorzystanie zasobow, przeptywy materiatowe, odpady oraz przejscie
do gospodarki o obiegu zamknietym. Jest to standard o charakterze przekrojowym,
potencjalnie istotny dla wiekszosci przedsiebiorstw, a jednoczesnie jeden z nielicznych,

ktéry moze realnie wptywaé na modele biznesowe, a nie wytgcznie na sposob raportowania.

Nowa wersja ESRS E5 w sposob jednoznaczny wzmacnia powigzanie raportowania
z oceng istotnosci i odchodzi od automatycznego raportowania petnego zestawu
wskaznikow. Uporzgdkowanie logiki strumieni wejsciowych i wyjsciowych materiatow oraz
wyrazniejsze rozdzielenie zasobdw, produktow i odpadow zwieksza spéjnos¢ standardu
i ufatwia jego powigzanie z bilansami materialowymi, analizami LCA oraz danymi

operacyjnymi.

Jednoczesnie duza elastycznosé narracyjna niesie ryzyko raportowania strategii i intenciji
bez realnego odniesienia do przeptywow materiatowych. Dane dotyczgce zasobdw
oraz odpadow pozostajg obszarem o wysokim koszcie systemowym, wymagajgcym
integracji wielu zrédet danych i kompetencji analitycznych. Brak wyraznego rozréznienia
pomiedzy raportowaniem strategicznym ESRS a obowigzkami regulacyjnymi w obszarze

odpadow i produktéw moze prowadzi¢ do dublowania danych i niespéjnosci narracyjnej.

Wymogi raportowania dotyczgce przeptywéw zasobdw i odpadéw w ESRS E5 moga
w duzej mierze opierac¢ sie na danych juz gromadzonych w krajowych rejestrach, takich jak
BDO, sprawozdawczo$¢ odpadowa czy sprawozdania produktowe, co daje realng szanse
na ograniczenie dodatkowych obcigzen dla przedsiebiorstw. Aby unikngé dublowania
obowigzkéw oraz zapewni¢ spojnos¢ raportowania, zasadne jest wskazanie przez
Ministerstwo Finanséw potrzeby silniejszego powigzania ESRS E5 z istniejgcg polska
sprawozdawczoscig odpadowa, w tym opracowania praktycznych wytycznych dotyczacych
wykorzystania danych z BDO oraz systemow sektorowych przy przygotowywaniu ujawnien

zgodnych ze standardem.

Podsumowujgc ESRS E5 w nowej wersji ma duzy potencjat i realnie wdraza zasade
proporcjonalnosci, pod warunkiem zabezpieczenia minimalnego poziomu danych
ilosciowych przy istotnosci oraz umozliwienia etapowego podnoszenia jakosci danych

w czasie.
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Wspolne wnioski dla obszaru E:

1. Kierunek uproszczen w obszarze E (E1-E5) jest zasadniczo stuszny i spéjny
z logikg ESRS 1, szczegodlnie w zakresie materialnosci, wykorzystania istniejgcych
danych regulacyjnych i ograniczenia nadmiernej detalicznosci.

2. Realne obcigzenia raportowe pozostang jednak wysokie w E1 (klimat)
i w wybranych sektorach E2/E5, co bez dodatkowych wytycznych i harmonizaciji
z regulacjami finansowymi oraz srodowiskowymi moze prowadzi¢ do podwdjnej
sprawozdawczosci.

3. Kluczowe dla efektywnosci uproszczonych ESRS bedzie wsparcie operacyjne
— wytyczne sektorowe, doprecyzowanie kryteriéw istotnosci, wskazanie Zzrodet
danych oraz analiza powigzan z krajowg sprawozdawczoscig srodowiskowg (woda,

emisje, odpady).

ESRS S$1

ESRS S1 pozostaje jednym z kluczowych standardéw spotecznych w systemie ESRS,
poniewaz dotyczy warunkow pracy, praw pracowniczych oraz relacji pomiedzy pracodawcyg
a pracownikami. Jego zakres obejmuje m.in. kwestie zatrudnienia, bezpieczenstwa i higieny
pracy, wynagrodzen, dialogu spotecznego, rownosci oraz przeciwdziatania dyskryminacji.
Jest to standard powszechny sektorowo, silnie powigzany z prawem pracy, regulacjami
BHP oraz kulturg organizacyjng przedsigbiorstw, a jednoczesnie uwaznie obserwowany
przez zwigzki zawodowe, pracownikow oraz opinie publiczng. Z perspektywy reputacyjnej
ESRS S1 ma bardzo duze znaczenie, jednak jego funkcjg nie powinno by¢ przeksztatcenie

raportowania ESG w rozbudowany, biurokratyczny opis procesow HR.

Nowa wersja ESRS S1 w wyrazniejszy sposob niz dotychczas wigze zakres ujawnien
z wynikami oceny podwajnej istotnosci. Odejscie od automatycznego raportowania petnego
pakietu wskaznikdw na rzecz koncentracji na obszarach faktycznie problemowych — takich
jak bezpieczenstwo pracy, rotacja czy spory pracownicze — zwieksza realizm
i proporcjonalnos¢ raportowania. Uwazamy, ze jest to istotna kwestia, poniewaz ryzyka
spoteczne majg bardzo zrdznicowany charakter w zaleznosci od branzy, modelu

zatrudnienia i skali dziatalnosci.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ ograniczenie sztywno narzuconych wskaznikéw HR oraz

dopuszczenie danych jakosciowych, opisowych prezentacji polityk i procesow, a takze
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stosowania szacunkow. Takie podejscie pozwala lepiej wykorzystac istniejgce systemy
kadrowe i ogranicza obcigzenie administracyjne, szczegdlnie w organizacjach
o0 rozbudowanych strukturach zatrudnienia. Jednoczesnie nowa wersja standardu
w wiekszym stopniu fgczy polityki, dziatania zarzadcze oraz ich rzeczywiste skutki
dla pracownikéw, co — przy wiasciwym zastosowaniu — moze zwieksza¢ wiarygodnosc¢

raportow.

Z drugiej strony wieksza elastycznos¢ narracyjna niesie ryzyko raportowania
deklaratywnego, w ktérym przedsiebiorstwa ograniczajg sie do opisu kodeksoéw, procedur
i polityk, bez pokazania realnego wptywu na warunki pracy. Ograniczenie liczby twardych
wskaznikéw moze takze utrudniaé porownywalnosé¢ danych pomiedzy firmami i ocene
trendéw sektorowych, co jest istotne z punktu widzenia inwestorow i analitykow ESG.
Dodatkowym problemem pozostaje relacjia ESRS S1 do prawa pracy — nowa wersja
standardu nie zawsze jasno pokazuje, w jaki sposob raportowanie ESG powinno
wykorzystywa¢ dane juz zbierane w ramach obowigzkoéw prawnych, zamiast tworzy¢

réwnolegte strumienie informaciji.

Projekt ESRS S1 wyraznie zakotwicza raportowanie w miedzynarodowych standardach
ochrony pracownikéow (ILO, UNGP, Karta Praw Podstawowych UE), ale nie odwotuje
sie bezposrednio do krajowych rejestréw czy systemdéw kadrowo-ptacowych, co moze
utrudnia¢ praktyczne wdrozenie wymogow w polskich organizacjach. Warto wiec,
aby Ministerstwo Finansow przygotowato lub zainicjowato krajowe wytyczne dotyczgce
wykorzystania danych juz zbieranych w ramach PIP, ZUS, statystyki BHP
czy sprawozdawczosci kadrowej, tak aby firmy mogty spdjnie i efektywnie przektadaé

istniejgce rejestry na ujawnienia wymagane przez S1.

W ESRS S1 raportowanie dotyczgce wynagrodzenh, w tym adekwatnosci ptacy, rownosci
wynagrodzen czy luki ptacowej pozostaje jednym z najbardziej wymagajgcych obszardw,
zarowno metodologicznie, jak i politycznie, szczegdlnie dla duzych organizacji
o zréznicowanej strukturze zatrudnienia. Dlatego zasadne jest zasygnalizowanie potrzeby
doprecyzowania kryteriow adekwatnosci wynagrodzen, np. poprzez wskazanie mozliwych
punktow odniesienia (ptaca minimalna, uktady zbiorowe, koncepcja ,living wage”), co utatwi

przedsiebiorstwom spdjne i poréwnywalne raportowanie.

ESRS S1 w nowej wersji jest standardem bardziej realistycznym i proporcjonalnym, ktéry
odchodzi od ,HR-checklisty” i lepiej koncentruje sie na rzeczywistych ryzykach

spotecznych. Skutecznos$¢ tego podejscia zalezy jednak od zachowania minimalnego
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poziomu wskaznikow skutku w przypadkach istotnosci oraz od utrzymania

poréwnywalnosci danych w kluczowych obszarach.

ESRS S2

ESRS S2 obejmuje wptywy, ryzyka i szanse dotyczace pracownikéw w tancuchu wartosci,
w tym warunki pracy u dostawcéw i podwykonawcédw oraz kwestie praw cziowieka
i standardéw pracy. Jest to jeden z najbardziej wrazliwych i problematycznych wdrozeniowo
standardéw spotecznych, silnie powigzany z dyrektywg CSDDD, wytycznymi OECD oraz
konwencjami Miedzynarodowej Organizacji Pracy. W praktyce ESRS S2 testuje granice
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za podmioty, nad ktérymi nie sprawujg bezposredniej

kontroli operacyjne;j.

Nowa wersja ESRS S2 w wyrazniejszy sposéb osadza raportowanie w wynikach DMA
oraz w logice nalezytej starannosci. Ograniczenie automatycznego raportowania catego
tancucha wartosci oraz odejscie od oczekiwania ,petnych danych” na rzecz podejscia
opartego na ryzyku i procesach due diligence stanowi istotne urealnienie standardu. Jest
to kluczowa zmiana, ktéra zmniejsza presje na gromadzenie danych niskiej jakosSci

i ogranicza ryzyko fikcyjnego raportowania.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ wiekszg spojnosé ESRS S2 z CSDDD, co zwieksza
przewidywalnos¢ regulacyjng i ogranicza rozbieznosci pomiedzy raportowaniem ESG
a obowigzkami prawnymi w zakresie nalezytej starannoéci. Standard w wiekszym stopniu
koncentruje sie na procesach identyfikacji, zapobiegania i tagodzenia ryzyk, zamiast

na deklarowaniu petnej kontroli nad dostawcami.

Jednoczesnie, mimo wprowadzonych uproszczen oraz oparcia projektu ESRS S2 na
zasadzie istotnosci i logice nalezytej starannosci, standard ten nadal wigze sie z wysokim
ryzykiem interpretacyjnym. Przedsiebiorstwa mogg miec¢ trudnos¢ w ocenie, jak daleko i jak
szczego6towo powinny raportowa¢ dane dotyczgce pracownikdw w tancuchu wartosci
— zwlaszcza w sektorach o rozbudowanych modelach dostaw, takich jak produkcja
przemystowa, handel detaliczny czy budownictwo. Istnieje obawa, Ze raportowanie moze
by¢ traktowane jako dowdd odpowiedzialnosci za skutki, na ktére firma nie ma realnego
wptywu. Granice proporcjonalnosci w tancuchu warto$ci nadal nie sg w petni jednoznaczne,
co moze prowadzi¢ do nadinterpretacji w praktyce audytowej. Brakuje réwniez
praktycznych przyktadéw i scenariuszy pokazujgcych ,minimum wystarczajgce”
raportowania w roznych sektorach. Z tego wzgledu warto rozwazy¢ opracowanie

lub rekomendowanie przyktadow ,minimum wystarczajgcego” raportowania sektorowego,
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ktére pomoga ograniczy¢ ryzyko nadinterpretacji wymogoéw przez firmy, audytoréw i

interesariuszy oraz wesprg spojnos¢ raportowania na poziomie krajowym.

Projekt ESRS S2 wprost integruje ujawnienia dotyczace pracownikéw w fancuchu wartosci
z wymaganiami SFDR, w szczegodlnosci z wskaznikami PAIl, oraz z obowigzkami
administratoréw benchmarkéw ESG, co oznacza, ze jakos¢ i kompletnosé raportowania S2
bedzie bezposrednio wptywa¢ na oceny dokonywane przez inwestorow i instytucje
finansowe. Warto podkresli¢, ze brak spojnych i wiarygodnych danych z obszaru S2 moze
prowadzi¢ do gorszego wyniku PAI, a w konsekwencji — do wyzszych kosztow kapitatu
lub ograniczen w finansowaniu dla przedsiebiorstw. Dlatego wskazane jest, aby MF wsparto
harmonizacje interpretacji S2 w Polsce, tak aby zminimalizowaé¢ ryzyko rozbieznosci

w raportowaniu stosowanym przez przedsiebiorstwa i ocenianiu ich przez sektor finansowy.

Podsumowujac powyzsze, ESRS S2 w nowej wersji jest bardziej realistyczny i lepiej
oddziela nalezytg staranno$¢ od petnej kontroli, jednak pozostaje jednym z najbardziej

wymagajgcych standardéw pod wzgledem interpretacyjnym i wdrozeniowym.

ESRS S3

ESRS S3 dotyczy wpltywdw dziatalnosci na spotecznosci dotkniete dziatalnoscig
przedsiebiorstw, w tym kwestii zdrowia, bezpieczenstwa, praw cziowieka oraz relaciji
z interesariuszami na poziomie lokalnym. Jest to standard wysoce kontekstowy, istotny
gtébwnie dla sektoréw takich jak infrastruktura, przemyst, energetyka, wydobycie
czy logistyka, a jego sens wynika bezposrednio z lokalnych oddziatywan i procesow

inwestycyjnych.

Nowa wersja ESRS S3 bardzo wyraznie wzmacnia powigzanie raportowania z oceng
istotnosci i kontekstem lokalnym. Odejscie od podejscia ,na wszelki wypadek” oraz
mozliwos¢ uzasadnionego niestosowania standardu stanowig jedno z najwazniejszych
uproszczen w obszarze spotecznym. Ograniczenie sztywno narzuconych wskaznikéw
ilosciowych i dopuszczenie podejscia jakosciowego lepiej odpowiada realnym procesom

dialogu spotecznego i zarzgdzania relacjami z interesariuszami.

Jednoczesnie wysoka elastycznos¢ narracyjna niesie ryzyko nadmiernej ogolnosci
ujawnien, ograniczajgcych sie do deklaracji dialogu i opiséw procedur, bez pokazania
rzeczywistej skali i charakteru wplywu. Brak jednoznacznych odniesien do istniejgcych
proceséw formalnych, takich jak oceny oddziatywania na srodowisko czy konsultacje

spoteczne, moze prowadzi¢ do dublowania dziatanh i wzrostu kosztéw bez warto$ci dodane;j.
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Podobne wyzwania/problemy dotyczg raportowania wptywdéw posrednich w tancuchu

wartosci.

Skutecznos¢ ESRS S3 w nowej wersji zalezy przede wszystkim od jakosci opiséw lokalnych
oraz witasciwego osadzenia raportowania w istniejgcych procesach administracyjnych

i inwestycyjnych, a nie od liczby wskaznikow.

Ze wzgledu na silng interakcje ESRS S3 z krajowymi procesami administracyjnymi, takimi
jak oceny oddziatlywania na $rodowisko (OOS), konsultacje spoteczne czy procedury
planowania przestrzennego zasadne jest, aby Ministerstwo Finanséw rozwazyto
przygotowanie krajowych wytycznych dotyczacych wykorzystania danych z tych proceséw
w raportowaniu zgodnym ze S3. Standard wymaga identyfikacji i opisu istotnych wptywow
na spotecznosci, sposobdéw ich angazowania oraz mechanizmoéow zgtaszania skarg,
lecz projekt S3 nie precyzuje, jak fgczy¢ te obowigzki z istniejgcymi w Polsce procedurami
formalnymi i danymi administracyjnymi . Jasne wytyczne krajowe pomogtyby ograniczy¢
ryzyko dublowania obowigzkéw, poprawi¢ spojnosé raportowania i zmniejszy¢ obcigzenia

organizacyjne dla przedsiebiorstw

ESRS S4

ESRS S4 obejmuje wptywy na bezpieczenstwo, zdrowie i prawa konsumentéw oraz
uzytkownikéw koncowych, a takze jako$¢ informacji o produktach i ustugach,
odpowiedzialny marketing oraz mechanizmy reklamacyjne. Jest to standard istotny
sektorowo, silnie powigzany z prawem konsumenckim, regulacjami dotyczgcymi
bezpieczenstwa produktdw oraz reputacjg rynkowa przedsiebiorstw. Jego znaczenie zalezy

od charakteru relacji z konsumentem oraz rodzaju oferowanych produktoéw i ustug.

Nowa wersja ESRS S4 w sposéb jednoznaczny uzaleznia zakres ujawnien od wynikow
DMA, eliminujgc automatyzm raportowania w sytuacjach, gdy relacja z konsumentem
nie generuje istotnych ryzyk. Ograniczenie sztywno narzuconych wskaznikéw ilosciowych
oraz dopuszczenie opisowego przedstawienia procesdéw zarzgdczych i mechanizméw
reagowania zmniejsza obcigzenia raportowe i pozwala lepiej wykorzystac istniejgce
systemy zgodnosci z przepisami oraz obstugi klienta. Pozytywnie nalezy rowniez ocenié

silniejsze powigzanie raportowania z zarzgdzaniem jakoscig i bezpieczenstwem produktow.

Jednoczesnie podobnie, jak w innych standardach spotecznych, wieksza elastycznosé
zwieksza ryzyko deklaratywnosci. Bez minimalnego poziomu informacji o rzeczywistych
zdarzeniach, skargach czy srodkach naprawczych raportowanie moze sta¢ sie zbyt ogolne
i mato uzyteczne dla uzytkownikéw. Ograniczenie twardych wskaznikow utrudnia takze
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poréwnywalnos$¢ danych pomiedzy firmami i sektorami. Dodatkowym wyzwaniem pozostaje
relacja ESRS S4 do prawa konsumenckiego i produktowego — brak jasnego wskazania,
iz raportowanie ESG powinno wykorzystywac juz istniejgce dane, sprzyja dublowaniu

informac;ji.

ESRS S4 w nowej wersji jest bardziej proporcjonalny i wykonalny, jednak jego skutecznos¢
zalezy od rzetelnosci ujawnien dotyczgcych realnych zdarzen i reakcji przedsiebiorstw,

a nie od samych opiséw polityk.

Wspoine wnioski dla obszaru S:

1. Wspdlna architektura spotecznych ESRS - wszystkie standardy S1-S4 majg spojng
strukture: polityki — zaangazowanie i kanaly zgtaszania — dziatania i zasoby —
incydenty praw cztowieka — cele i metryki. To oznacza, ze:

o z perspektywy organizacyjnej mozna budowaé¢ jedng, horyzontalng
architekture due diligence i mechanizmoéw skargowych, zamiast czterech
osobnych systemow.

o ESRS S sg mocno zakotwiczone w CSRD, SFDR i UNGP, co ma

bezposrednie  znaczenie dla relacji z rynkiem finansowym.

2. Rola mechanizméw skargowych (grievance) i remediation - w S2-S4
konsekwentnie akcentowana jest rola:
o kanatéw zgtaszania potrzeb i skarg,
o oceny ich skutecznosci w oparciu o UNGP (Principle 31),
o remediation — dziatan naprawczych przy istotnych naruszeniach praw

cztowieka.
To jest obszar, gdzie polskie firmy bedg potrzebowaé:

o integracji z systemami whistleblowingowymi (dyrektywa o sygnalistach),
o wytycznych, jak taczy¢ wymogi ESRS S z istniejgcymi procedurami

compliance i HR.

ESRS G1
ESRS G1 petni w systemie ESRS role fundamentalng, poniewaz dotyczy fadu

korporacyjnego, etyki biznesu oraz mechanizméw zapewniajgcych rzetelne
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i odpowiedzialne zarzgdzanie organizacjg. Obejmuje on zagadnienia przeciwdziatania
korupcji i naduzyciom, systemow kontroli wewnetrznej, mechanizméw zgtaszania
nieprawidtowosci, relacji z administracjg publiczng, lobbingu oraz ptatnosci. Jest to standard
powszechny sektorowo, majgcy zastosowanie do wszystkich podmiotow objetych CSRD,
a jednoczesnie kluczowy dla wiarygodnosci catego raportu ESG. Z perspektywy
inwestorow, instytucji finansowych oraz regulatorow jakos¢ ujawnien w obszarze G1
w istotnym stopniu determinuje ocene kultury organizacyjnej, dojrzatosci zarzadczej
i rzetelnosci informacji prezentowanych w obszarach srodowiskowych i spotecznych. W tym
sensie G1 stanowi spoiwo catego systemu ESRS - nawet najbardziej rozbudowane
ujawnienia E i S tracg znaczenie, jezeli nie sg osadzone w wiarygodnym systemie

governance.

Nowa wersja ESRS G1 w wiekszym stopniu niz dotychczas wigze zakres ujawnien z oceng
istotnosci i rzeczywistymi ryzykami tadu korporacyjnego. Odejscie od automatycznego
raportowania petnego katalogu tematéw pozwala skoncentrowaé sie na obszarach
faktycznie problemowych, takich jak ryzyka korupcyjne, konflikty intereséw czy skutecznosé
mechanizmow zgtaszania nieprawidtowosci. Jest to istotna zmiana jakosciowa, poniewaz
governance przestaje byé traktowany jako uniwersalny zestaw procedur do opisania,
a zaczyna byé prezentowany jako system zarzgdzania ryzykiem i odpowiedzialnoscig

dostosowany do konkretnego modelu biznesowego.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ ograniczenie nadmiernej sztywnosci procedur. Nowa
wersja standardu zmniejsza nacisk na szczegotowe, formalne opisy dokumentow
i procedur, dopuszczajgc bardziej narracyjne ujecie systemoéw zarzgadzania oraz opis
funkcjonowania mechanizméw zamiast ich katalogowania. Takie podejscie ogranicza
ryzyko tzw. ,papierowego compliance”, w ktérym raportowanie koncentruje sie na istnieniu
polityk, a nie na ich rzeczywistym dziataniu. Jednoczesnie standard w wiekszym stopniu
akcentuje role zarzadu i rady nadzorczej w nadzorze nad ryzykami ESG oraz integraciji
kwestii zrbwnowazonego rozwoju z decyzjami strategicznymi, co zwieksza uzytecznos¢

zarzadczg raportowania.

Zwiekszona elastycznos¢ narracyjna niesie jednak istotne ryzyka. Przy braku minimalnych
wymogow dotyczgcych informacji o funkcjonowaniu systemoéw governance istnieje
niebezpieczenstwo, ze raporty ograniczg sie do deklaracji etycznych, opisow kodekséw
oraz ogolnych stwierdzeh o zasadzie ,zero tolerancji”’, bez wykazania, czy mechanizmy
faktycznie dziatajg. Ograniczenie twardych wskaznikdbw moze réwniez utrudniaé
poréwnywanie przedsiebiorstw oraz ocene dojrzatosci ich systemow fadu korporacyjnego,

€0 ma znaczenie zaréwno dla inwestoréw, jak i organéw nadzoru.
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Dodatkowym wyzwaniem pozostaje relacja standardu ESRS G1 do innych obowigzkow
regulacyjnych, w szczegdlnosci w zakresie zgodnosci z przepisami, przeciwdziatania praniu
pieniedzy, ochrony sygnalistow oraz relacji z administracjg publiczng. Nowa wersja
standardu nie zawsze jasno wskazuje, w jaki sposob raportowanie ESG powinno
wykorzystywac istniejgce systemy i dane, zamiast tworzy¢ rownolegte struktury raportowe.
Brak takiej klarownosci moze prowadzi¢ do dublowania obowigzkéw oraz wzrostu kosztéw

administracyjnych bez proporcjonalnej wartosci informacyjne;.

W ocenie Komitetu ds. Zrownowazonego Biznesu KIG standard ESRS G1 w nowej wers;ji
jest bardziej proporcjonalny i realistyczny; odchodzi od nadmiernie formalistycznego
podejscia do zgodnosci z przepisami i lepiej oddaje istote skutecznego tadu
korporacyjnego. Jego efektywnosc¢ zalezy jednak od zachowania minimalnego, wspélnego
poziomu informaciji o faktycznym dziataniu systeméw governance, ktoéry pozwoli utrzymac

audytowalnos¢, poréwnywalnos¢ oraz zaufanie kluczowych interesariuszy.

Aby zapewni¢ spéjne i wykonalne stosowanie ESRS G1, zasadne jest, by Ministerstwo
Finansow opracowato krajowe wytyczne dotyczgce ujawniania danych wrazliwych,
w szczegolnosci w obszarach korupcji, lobbingu, ochrony sygnalistéw oraz praktyk
ptatniczych wobec MSP. Jasne zasady raportowania oraz wskazanie, w jaki sposéb tgczyé¢
ESRS G1 z istniejgcymi polskimi systemami compliance (np. regulacje antykorupcyjne,
system sygnalistéw, KSeF), pomogg ograniczy¢ ryzyko niejednolitych interpretacji

i zmniejszg obcigzenia administracyjne przedsigbiorstw.
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