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Pakiet Uproszczeniowy Omnibus
Opinia w zakresie pozgdanych/niezbednych zmian

W nawigzaniu do wiadomosci z dnia 10 stycznia 2025 roku, Komitet ds. ESG Krajowej Izby
Gospodarczej z najwiekszg starannoscig opracowat odpowiedzi na pytania przestane przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii (Zespot Agenda 2030), dotyczace propozycji
uproszczen w ramach Pakietu Uproszczeniowego Omnibus. Przedstawione ponizej
stanowisko uwzglednia szerokg perspektywe wyzwan i potrzeb zwigzanych =z
raportowaniem zrownowazonego rozwoju, ktore zostaty zidentyfikowane przez cztonkéw

Komitetu.

Celem naszego opracowania jest wskazanie rozwigzan, ktore pozwolg na utrzymanie
ambitnych celow klimatycznych i spotecznych Unii Europejskiej, przy jednoczesnym

wsparciu przedsiebiorstw w procesie dostosowania sie do nowych wymogow.
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Nasze rekomendacje kfadg szczegdlny nacisk na zapewnienie rownowagi pomiedzy

uproszczeniem zasad raportowania a zachowaniem wysokich standardow ESG.

Mamy nadzieje, ze przedstawione wnioski przyczynig sie do wypracowania skutecznych
mechanizmow wdrazania omawianych regulacji oraz wsparcia przedsiebiorcéw w realizacji

wymogow sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju.

Ponizej znajdujg sie odpowiedzi Komitetu Krajowej lzby Gospodarczej ds. ESG, na

przestane pytania.

1. Jak postrzegajg Panstwo zapowiedz KE nt. Pakietu Uproszczeniowego Omnibus?

Jakie sg Panstwa oczekiwania wzgledem zapowiadanych zmian?

Zapowiedz Komisji Europejskiej dotyczgca Pakietu Uproszczeniowego Omnibus stanowi
zarowno szanse, jak i wyzwanie. Uproszczenie zasad raportowania moze pomoc w
roztozeniu obcigzen zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, jednoczesnie utrzymujgc
wysokie standardy ESG w Unii Europejskiej. Jest to szczegdlnie istotne dla matych i
$rednich przedsiebiorstw (MSP), ktére czesto nie dysponujg zasobami niezbednymi do
spetnienia wymogéw raportowych w obecnym ksztafcie. Niemniej jednak, nalezy unikac
sytuacji, w ktorej zmiany te sg postrzegane jako wycofanie sie UE z ambitnych celow
klimatycznych, srodowiskowych lub spotecznych, co mogtoby wptyng¢ negatywnie na

odbior spoteczny i zaangazowanie interesariuszy. Dlatego uwazamy, ze zasadne bedzie:

e Zapewnienie wsparcia ze strony KE dla przedsiebiorstw. Komisja Europejska
powinna skupi¢ sie na wsparciu przedsiebiorstw we wdrazaniu regulacji poprzez
tworzenie krajowych punktéw pomocy a takze stworzenia wspdlnego,
uniwersalnego, nieodptatnego narzedzia do raportowania danych ESG, dostepnego
dla firm. Nalezy roéwniez zadba¢ o standaryzacje narzedzi wspierajgcych

raportowanie, takich jak usrednione wspotczynniki emisji dla surowcéw i ustug,
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szczegolnie dla krajow spoza UE. To pozwolitoby na ograniczenie przerzucania
obowigzku zbierania danych o emisjach na MSP, ktére

obecnie nie majg takich mozliwosci.

KE powinna wprowadzi¢ mozliwos¢ uzyskania dofinansowania unijnego na
przygotowanie firmy do raportowania zgodnie z CSRD/ESRS/Taksonomig UE w
wysokosci uzaleznionej od wielkosci przedsiebiorstwa (tzw. pomoc de minimis)
Dalsze ujednolicenie i poprawa uzywanej terminologii w ESRS. Dla przyktadu -
w ujawnieniach dotyczgcych tematow ,S” pojawia sie pojecie ,personel”’ (ang. staff),
ktore nie jest zdefiniowane i nie odpowiada pojeciom uzywanym w wyjasnieniach
zawartych w punkcie 4 w ESRS S1 (zawierajagcym wyjasnienie pojecia wtasne
zasoby pracownicze), ani w punkcie AR 3 tego samego. W krajach takich jak Polska
funkcjonuje wiele form zatrudnienia (umowy o prace, umowy cywilnoprawne, B2B),
co komplikuje raportowanie. Nalezy skoncentrowac sie na relacjach regulowanych
przez prawo pracy, podczas gdy inne formy wspétpracy powinny by¢ raportowane
dobrowolnie. Inaczej tego typu rozbieznoéci pojeciowe bedg istotnie utrudniaé
przygotowanie ujawnien.

Uproszczenie zasad przeprowadzenia oceny istotnosci — KE powinna wskazac¢
jednoznaczne kryteria wspierajgce ocene istotnosci, w tym dla poszczegodlnych
sektorow, co odcigzytoby przedsiebiorstwa z czesci odpowiedzialnosci wynikajgcej
z watpliwosci i btedow zwigzanych przeprowadzeniem procesu oceny istotnos$ci.
Obecne zasady, dotyczgce oceny istotnosci, w tym zasady podwdjnej istotnosci
zawarte w ESRS 1, budzg szereg watpliwosci praktycznych, sg zbyt skomplikowane
i dajg duze pole do dowolnej interpretacji. Komisja Europejska powinna opracowac
bardziej precyzyjne kryteria dotyczgce oceny istotnosci, uwzgledniajgc aspekty
ekonomiczne, spoteczne oraz srodowiskowe dla poszczegdlnych sektoréw. Dlatego
tez proponujemy w okresie przejsciowym tj. do czasu przygotowania standardéw
sektorowych odwotac sie do innego miedzynarodowego standardu, ktéry stanowitby
wsparcie dla firm w zakresie wyboru obszaru tematycznego.

Zdecydowane i jasne wymogi atestacji — zwolnienie firm z obowigzku wszelkiej

atestacji za pierwszy rok raportowania.
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e Zintegrowanie krajowych wymogéw raportowych z wymogami wynikajacych
Zz CSRD/ESRS/Taksonomii UE, co pozwolitoby unikng¢ powielania informac;ji i
zwiekszyto efektywnos¢ proceséw raportowych. W Polsce dotyczytoby to
raportowania dla KOBIZE, Urzedow Marszatkowskich, Wéd Polskich, BDS, GUS,
BDO, PFRON, ZUS itp.

o Warto rozwazy¢ automatyczne przesytanie (wymiane) danych z centralnych
(krajowych) systemow raportowych, takich jak (w Polsce) wybrane bazy danych
GUS, co poprawitoby responsywnosé i dostepnosé informaciji dla uzytkownikéw.
Nalezy réwniez zwiekszy¢ egzekwowanie istniejacych obowigzkéw raportowych,
zwtaszcza w bazach takich jak KOBIZE, gdzie wiele firm wcigz nie raportuje danych
mimo réwnolegtego przekazywania ich innym instytucjom.

e Zréwnowazone finansowanie. Warto zainwestowa¢ w rozwdj centréw wsparcia
zréwnowazonego finansowania, ktére mogtyby poméc przedsiebiorstwom nie tylko
w spetnieniu wymogow raportowych, ale takze w przygotowywaniu projektéw do
przysztego finansowania. Wsparcie w tym obszarze jest kluczowe, aby sprostaé

globalnym standardom i zachowac¢ konkurencyjnosg¢.

Nalezy podkresli¢, ze system raportowania powinien opiera¢ sie¢ na wiarygodnych i
dostepnych danych. Obecna praktyka przerzucania obowigzku zbierania szczegoétowych
informacji o emisjach na MSP, np. dla produktéw z globalnymi tafcuchami dostaw, jest
nieefektywna. W tym kontekscie KE powinna opracowaé usrednione wskazniki emisji dla

gtéwnych surowcow i ustug w podziale na kraje pochodzenia.

Na poziomie globalnym UE musi zachowa¢ ambitny harmonogram wdrazania celéw
klimatycznych, aby nie straci¢ konkurencyjnosci wobec gospodarek takich jak Chiny, ktore
juz wdrozyty podstawowe standardy ujawniania informacji o zrownowazonym rozwoju. KE
powinna réwniez unikac¢ sytuacji, w ktorych regulacje prawne podlegajg zmianom zanim
zaczng by¢ w praktyce stosowane, bowiem narusza to zasade pewno$ci prawa, a
jednoczesnie zniecheca przedsiebiorstwa do przygotowywania sie do wdrozenia regulacji
z wyprzedzeniem (co przy tak skomplikowanych regulacjach jak CSRD i ESRS jest ze

wszech miar wskazane).

Krajowa Izba Gospodarcza 4
Komitet ds. ESG



2. Czy majg Panstwo konkretne propozycje uproszczen w zakresie tzw. petnych
Europejskich Standardéw Sprawozdawczosci Zrownowazonego Rozwoju (dla
jednostek objetych dyrektywg CSRD)?

Propozycje dot. uproszczen w zakresie tzw. Peinych Europejskich Standardow
Sprawozdawczosci Zréwnowazonego Rozwoju (dla jednostek objetych Dyrektywg
CSRD) zostaty przedstawiony w odpowiedzi na pytanie nr. 1 i rozszerzone o ponizsze
kwestie.

W kontekécie uproszczeh w Europejskich Standardach Sprawozdawczosci
Zréwnowazonego Rozwoju (ESRS) dla jednostek objetych dyrektywg CSRD, proponuje
sie:

e Uproszczenie wymogow raportowych:

o Wskazanie przez KE minimalnego zakresu obszaréw istotnych dla firm
reprezentujgcych dany sektor. W okresie przejsciowym tj. do czasu
przygotowania standardéw sektorowych rekomendujemy odwotanie sie do
innego uznanego, miedzynarodowego standardu, ktéry stanowitby wsparcie
dla firm w procesie identyfikacji obszaréw istotnych

o Doprecyzowanie wymogow dotyczgcych ,ograniczonej pewnosci” (limited
assurance) oraz przesuniecie wdrazania ,rozsgdnej pewnosci” (reasonable
assurance) do 2029 roku.

e Wsparcie narzedziowe i instytucjonalne:

o Opracowanie i bezptatne udostepnienie wzorcowych szablonéw raportéw
dla roznych sektorow.

o Utworzenie regionalnych centrow wsparcia, ktére Swiadczytyby ustugi
doradcze, oferowaty szkolenia oraz dostarczaty narzedzia informatyczne
wspierajgce raportowanie.

e Integracja wymogow:

o Pofgczenie obowigzkéw wynikajacych z ESRS z wymogami krajowymi, co
zmniejszy obcigzenia administracyjne firm i zapewni spéjno$¢ danych (np.
raportowanie do KOBIZE, GUS, czy PFRON w Polsce).
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e Zasady raportowania:
o Utrzymanie fundamentalnych zasad raportowania (ocena istotnosci,
atestacja) w podstawowym zakresie, z opdznieniem wejscia w zycie

wybranych ujawnien tematycznych.

Pakiet Uproszczeniowy Omnibus powinien by¢ wdrazany w sposob umozliwiajgcy firmom
dostosowanie sie¢ do wymogdéw bez obnizania ambicji klimatycznych, srodowiskowych i
spotecznych UE. Kluczowe jest stworzenie warunkow sprzyjajgcych budowaniu
konkurencyjnosci europejskich przedsiebiorstw na bazie zréwnowazonego rozwoju.

Przyktadem premii moze by¢ dodatkowa punktacja dla przedsiebiorstw, ktére dobrowolnie
poddaty sie atestacji lub przygotowaty raport zrownowazonego rozwoju, w instrumentach

finansowych i zaméwieniach publicznych wspierajgcych zrownowazone projekty.

3. Jaka jest Panstwa opinia nt. projektu standardu sprawozdawczosci
zréwnowazonego rozwoju dla nienotowanych MSP (tzw. VSME)? Czy Panstwa
zdaniem standard ten, ktérego projekt juz zostat przekazany do KE, powinien by¢
punktem wyjscia do rozbudowania go o dodatkowy modut dla notowanych na
gietdzie MSP (tym samym dla obu grup MSP — nienotowanych i notowanych — bytby
jeden standard)?

Projekt standardu sprawozdawczo$ci zréwnowazonego rozwoju dla nienotowanych MSP
(VSME) jest pozytywnym krokiem naprzéd. Powinien on stanowi¢ baze dla wszystkich MSP
— zaréwno nienotowanych, jak i notowanych na gietdzie. Wprowadzenie jednego, spojnego
standardu z dodatkowym modutem dedykowanym dla spétek gietdowych (notowanych)
bytoby korzystnym rozwigzaniem. Taki modut mégtby uwzgledniac aspekty istotne z punktu
widzenia inwestoréw i instytucji finansowych, co zapewnitoby kompleksowo$¢ i

porownywalnos¢ danych.

Jednolite podejscie pozwolitoby na traktowanie wszystkich MSP w sposéb réwny, unikajgc
faworyzowania lub karania spotek wytgcznie ze wzgledu na ich status gietdowy. Przy tym,

modut dla spotek gietdowych (appendix do jednego standardu raportowania dla SME,
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zawierajgcy dodatkowe wymogi ujawnieniowe dla podmiotow notowanych) mogtby byc
obowigzkowy, podczas gdy standard bazowy dla nienotowanych MSP mégtby pozostaé

dobrowolny.

WspdlIne ramy raportowania dla obu grup sg uzasadnione, poniewaz MSP, niezaleznie od
ich statusu gietdowego, dziatajg w zblizonych warunkach, dysponujg podobnymi zasobami
i borykajg sie z podobnymi wyzwaniami zwigzanymi z raportowaniem zréwnowazonego
rozwoju. Takie rozwigzanie zagwarantuje efektywno$é¢, spojnosé oraz wartos¢ dodang

zaréwno dla przedsiebiorstw, jak i dla ich interesariuszy.

4. Czy w Panhstwa opinii projektowane sektorowe standardy stanowi¢ bedg utatwienie
w sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju (poprzez dostosowanie do
specyfiki sektora), czy tez mogg wprowadzaé niepotrzebng komplikacje w ramach

sprawozdawczosci?

Projektowane sektorowe standardy sprawozdawczo$ci zréwnowazonego rozwoju mogg
zaréwno utatwiac, jak i komplikowac proces raportowania, w zaleznosci od ich konstrukgc;ji i
zastosowania. Jezeli standardy te zostang odpowiednio zaprojektowane — z szeroko
zdefiniowanymi sektorami i ograniczeniem zakresu raportowanych informacji do tych
rzeczywiscie istotnych dla danego sektora — mogg znaczgco uprosci¢ proces raportowania,
zwlaszcza dla MSP. Utatwig one identyfikacje kluczowych obszaréw zréwnowazonego
rozwoju i pozwolg przedsiebiorstwom skupi¢ sie na najwazniejszych aspektach ich

dziatalnosci, unikajgc nadmiernego obcigzenia administracyjnego.

Wdrozenie standardéw sektorowych wymaga starannego przygotowania i szerokich
konsultacji z udziatem przedstawicieli poszczegdlnych branz. Aby unikngé nadmiernego
rozdrobnienia raportowania i zwiekszenia kosztow, sektory powinny by¢ definiowane
szeroko, a zasady przyporzgdkowania przedsiebiorstw do standardow muszg byé

klarowne.
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Jezeli wprowadzenie sektorowych standardéw miatoby uprosci¢ raportowanie, powinny one
by¢ przygotowane jak najszybciej, z uwzglednieniem specyfiki réznych branz. W przypadku,
gdy standardy bedg wigzaty sie z dodatkowymi obcigzeniami, konieczne jest wydtuzenie
okresu konsultacji i implementacji, nawet do roku 2029, aby przedsiebiorstwa miaty czas

na adaptacje do nowych wymogow.

5. Czy uwazajg Panstwo, ze w zakresie CSDDD zaplanowane przyjecie przez
Komisje Europejskg wytycznych implementacyjnych na 2027 r. oznacza, ze
przedsiebiorstwa bedg miaty za mato czasu, aby przygotowac¢ sie do wdrazania
nalezytej starannosci w przedsiebiorstwach? Czy oznacza to, ze nalezatoby
dokonaé zmian w zakresie harmonogramu obowigzkéw wdrazania nalezytej
starannosci w CSDDD? Czy identyfikujg Panstwo dodatkowe rozwigzania w

zakresie CSDDD konieczne do wprowadzenia na poziomie legislacji?

Nie uwazamy, aby trzyletni okres (2024-2027) na przygotowanie przedsiebiorstw do
wdrazania zasad nalezytej starannosci (due diligence) w ramach CSDDD byt
niewystarczajgcy. Przedsigbiorstwa majg juz Swiadomos¢ nadchodzacych zmian, a
wydtuzenie harmonogramu mogtoby op6zni¢ dziatania przygotowawcze. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze proces nalezytej starannosci jest juz elementem
sprawozdawczos$ci zrownowazonego rozwoju (wspiera oceng istotnosci) oraz minimalnych
gwaranciji, o ktorych mowa w art. 18 rozporzadzenia o taksonomii — zatem juz obecnie nie
powinien by¢ obcy przedsigbiorstwom, do ktérych stosowac sie bedzie CSDDD. Kluczowe
jest zapewnienie wsparcia merytorycznego, w postaci wytycznych, szkolen i narzedzi, ktore

utatwig wdrozenie nowych zasad.

Rekomenduje sie wprowadzenie okresu przejsciowego, w ktérym przedsiebiorstwa bedg
miaty obowigzek raportowania i wdrazania zasad nalezytej starannosci, ale nie bedag

podlegaty karom za niezgodnos¢ z wymogami CSDDD. Okres ten mégtby obejmowac
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pierwsze dwa lata raportowania. Takie rozwigzanie pozwoli na ptynniejsze dostosowanie

sie firm do nowych wymagan, minimalizujgc ryzyko sankcji w poczatkowej fazie wdrazania.

6. W zakresie Taksonomii UE 8 stycznia 2025 r. Platforma ds. Zréwnowazonego
Finansowania przy Komisji Europejskiej opublikowata raport w zakresie kryteriow
rewizji dla rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/2139 oraz propozycji
nowych kryteriéw technicznych do Taksonomii UE. Czy wezmg Panstwo udziat w
konsultacjach publicznych trwajgcych do 5 lutego 2025 r.? Czy w tym zakresie
majg Panstwo konkretne uwagi do propozycji Platformy ktérymi mogliby Panstwo
sie podzieli¢?

Deklarujemy udziat w konsultacjach publicznych dotyczacych kryteriow rewizji
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/2139 oraz propozycji nowych kryteriow
technicznych do Taksonomii UE, przedstawionych przez Platforme ds. Zrébwnowazonego
Finansowania. Konsultacje te, trwajgce do 5 lutego 2025 roku, stanowig istotny etap w
procesie ksztattowania ram prawnych wspierajgcych zrownowazone finansowanie.
Szczegdtowe uwagi zostang przygotowane na podstawie analizy propozycji i potrzeb
reprezentowanych sektorow.

7. Jakie dalsze uproszczenia w zakresie Taksonomii UE powinny zostac
uwzglednione w ramach Pakietu Uproszczeniowego Omnibus? Czy majg Panstwo
dodatkowe konkretne propozycje zwigzane m.in. z uproszczeniami dla MSP w
ramach Taksonomii UE?

Uproszczenie Taksonomii UE wymaga wprowadzenia sektorowego podejscia do kryteriéw
technicznych, ktére uwzgledni specyfike réznych branz oraz ich zdolnos¢ do adaptaciji.
Sektorowe kryteria powinny obejmowacé etapy transformaciji i wspiera¢ branze o wysokiej
emisyjnosci, takie jak przemyst stalowy, cementowy czy transport, szczegdlnie jesli

posiadajg one programy transformacyjne zgodne z Taksonomia.
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Dla MSP konieczne jest stworzenie wsparcia w transformacji, ktérego obecnie brakuije.
Powinno sie wprowadzi¢ szerszy katalog zachet finansowych oraz dedykowane programy
wsparcia dla firm wdrazajgcych rozwigzania zgodne z Taksonomig, niezaleznie od ich
wielkosci. Réwnoczesnie nalezy uspdjni¢ przepisy srodowiskowe i Taksonomie, eliminujgc
sprzecznosci, np. w odniesieniu do gospodarki obiegu zamknietego (GOZ).

Rekomenduje sie opracowanie centralnej, spojnej bazy danych zawierajgcej wyjasnienia
dotyczgce kryteribw technicznych i obowigzkéw ujawnieniowych dotychczas
przedstawianych przez Komisje w roznych dokumentach (w szczegdlnosci w
Zawiadomieniach Komisji), na wzér Single Rulebook Q&A w odniesieniu do regulaciji
ostroznosciowych dla sektora finansowego.

Nalezy réwniez zwiekszy¢ nacisk na edukacje w zakresie planéw dotyczgcych naktaddw
inwestycyjnych (ang. Capex plan) wspierajgcych transformacje w kierunku zgodnosci z

Taksonomig.

8. Czy uwazajg Panstwo, ze Pakiet Uproszczeniowy Omnibus powinien uwzglednia¢
takze propozycje uproszczen w zakresie innych regulacji? Jakich? Prosze o
przedstawienie konkretnych propozycji, zakresu uproszczen/regulaciji

wymagajgcych uproszczen.

Pakiet Uproszczeniowy Omnibus powinien uwzglednia¢ uproszczenia w zakresie
raportowania i integracji danych wymaganych przez rézne instytucje krajowe i europejskie.
Cho¢ Pakiet ma sie odnosi¢ do regulacji na poziomie unijnym, Komisja mogtaby rozwazyc¢
wprowadzenie rekomendacji dla Pahstw Czionkowskich UE dotyczgcych zintegrowania
krajowych wymogow raportowych z wymogami wynikajagcych z CSRD/ESRS, co
pozwolitoby unikng¢ powielania informacji i zwiekszyto efektywno$¢ proceséw raportowych.
W Polsce dotyczytoby to raportowania dla KOBIZE, Urzedow Marszatkowskich, Waod
Polskich, BDS, GUS, BDO, PFRON, ZUS itp.

Warto rozwazy¢ automatyczne przesytanie (wymiane) danych z centralnych (krajowych)
systemow raportowych, takich jak (w Polsce) wybrane bazy danych GUS, co poprawitoby

responsywno$¢ i dostepnos¢ informacji dla uzytkownikow. Nalezy rowniez zwiekszyc
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egzekwowanie istniejgcych obowigzkéw raportowych, zwtaszcza w bazach takich jak
KOBIZE, gdzie wiele firm wcigz nie raportuje danych mimo réwnolegtego przekazywania
ich innym instytucjom.

Ponadto, uproszczenia w innych regulacjach powinny uwzglednia¢ eliminacje sprzecznosci
pomiedzy réznymi wymogami raportowymi i harmonizacje zasad w celu zmniejszenia
obcigzen administracyjnych dla przedsiebiorstw.

Wyrazamy nadzieje, ze przedstawione stanowisko Komitetu ds. ESG Krajowej Izby
Gospodarczej przyczyni sie do skutecznego wdrozenia Pakietu Uproszczeniowego
Omnibus, zapewniajgc réwnowage pomiedzy uproszczeniem zasad raportowania a
utrzymaniem wysokich standardow ESG. JesteSmy przekonani, ze nasze rekomendacje
wspierajg zaréwno realizacje ambitnych celow klimatycznych UE, jak i potrzeby
przedsiebiorstw.

Wyrazamy gotowosc¢ do dalszej wspétpracy oraz udzielenia dodatkowych wyjasnien w razie
pytan. Wierzymy, Zze wspolnymi dziataniami uda sie stworzy¢ warunki sprzyjajgce
zrébwnowazonemu rozwojowi, ktére bedg jednoczednie korzystne dla biznesu i

spoteczenstwa.

Z powazaniem,

Cztonkowie Komitetu ds. ESG
Krajowej Izby Gospodarczej
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Karolina Opielewicz
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Cztonkini Zarzgdu

Krajowej Izby Gospodarczej

Stanowisko KIG zostato przygotowane z udziatem nastepujgcych Cztonkéw Komitetu ds. ESG KIG:

Jolanta Okonska-Kubica
Aleksandra Majda
Monika Porebska

Borys Sawicki

Robert Adamczyk
Przemystaw Ruchlicki

Kontakt:

Sebastian Kobus
skobus@kig.pl
Tel.: +48 577 359 900

Krajowa Izba Gospodarcza
Komitet ds. ESG

12



